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Vista parcial de la urban

Una urbanizacién de ‘corta y pega’

El fiscal pide tres afios al duerio de Labaro por ‘plagiar’ 307 viviendas en Estepona

FERNANDO J. PEREZ
Malaga

Cuando se habla de derechos de
propiedad intelectual, el cerebro
activa inmediatamente el esque-
ma “SGAE-topmanta-DVD”, siem-
pre referido al plagio de obras au-
diovisuales o literarias. Sin em-
bargo, en el universo de la copia
ilegal caben realidades mucho
mis grandes, tanto como una ur-
banizacion de 307 viviendas. Asi
lo ha estimado la Fiscalia de Ma-
laga, que, en una causa sin prece-
dentes, pide tres afios de prision
y otros tantos de inhabilitacion
para el presidente del grupo in-
mobiliario Labaro, Julio Mateo,
por “plagiar” al arquitecto madri-
lefio Francisco Valero de la Parra
los planos de la urbanizacion Cos-
ta Galera, un complejo residen-
cial de lujo en Estepona (Mala-
ga), por el que la promotora —en
suspension de pagos desde
abril— obtuvo un beneficio esti-
mado de 60 millones de euros.

En la causa, para la que ya se
ha decretado la apertura de jui-
cio oral, también estdn acusados
de delito contra la propiedad inte-
lectual los arquitectos Rafael Fer-
nandez y Javier Banus, Ambos
profesionales supuestamente co-
braron 661.113 euros por limitar-
se a estampar su firma en unos
planos a los que Valero habia de-
dicado cuatro afos de trabajo. El
fiscal pide para ellos un afio de
prisién e inhabilitacion.

Los hechos se remontan a ju-
nio de 2000, cuando la burbuja
inmobiliaria apenas empezaba a
hincharse. Ese mes, el arquitecto
Valero contraté con la inmobilia-
ria Procasa la redaccion del estu-
dio basico, el proyecto de ejecu-
cién v la direccidn de la obra de

las cuatro fases de Costa Galera.

El contrato con Procasa era en
exclusiva y por una sola vez, y en
él Valero se reservaba expresa-
mente todos los derechos de pro-
piedad intelectual.

Sin embargo, en 2001, Proca-
sa, que todavia no habia pagado
los honorarios, denuncié a Vale-
roalegando que los proyectos ela-
borados por ¢l eran defectuosos.
El juzgado que contemplé la re-
clamacién de Procasa certificé
que los planos eran correctos y
perfectamente ejecutables. Esta
maniobra supuso el fin de la rela-
cién entre el arquitecto y la em-
presa que lo habia contratado.

Ese mismo afio, sin dar avisoa
Valero, Procasa vendi6 al Grupo
Labaro los terrenos de la urbani-
zacion junto a la documentacién
técnica y los planos disefiados
por el arquitecto madrileno. Se-
giin el escrito de calificacion del

fiscal, el duefio de Labaro, Julio

Mateo, “entregd los proyectos™.

que pertenecian legalmente a Va-
lero a los arquitectos Ferndndez
y Banus. En diciembre de 2001,

La promotora
obtuvo 60 millones
por la venta de la
urbanizacion

Fernindez, sin comentarle que
trabajaba para Lébaro, solicité a
Valero la venia profesional para
poder actuar en el conjunto resi-
dencial. Valero se negd a ello al
no haber cobrado todavia todos
sus honorarios de Procasa. Fer-
néndez insisti6 en enero de 2002
y se llevo la misma respuesta.

Cinco anos de trabajo

El arquitecto Francisco Vale-
ro ha trabajado mano a mano
con su abogado, el colegiado
madrilefio José Maria Lépez
Coira, durante cinco afios pa-
ra recabar las pruebas para el
juicio. Lopez Coiraelevaa cua-
tro afios de prision su peticion
de pena para el presidente de
Labaro —la mdxima contem-
plada por laley en delitos con-
tra la propiedad intelectual—
al considerarle autor intelec-
tual, inductor y cooperador ne-
cesario del supuesto plagio.
Ademds, pide fres afios para
los dos arquitectos que presun-

~ tamente firmaron los planos
copiados. . El resarcimiento |

| econémico que solicita para

su cliente es mayor que el que
pide el fiscal: tres millones de
euros. Esta cifra se calcula so-
bre el 8% del importe total de
ejecucién material de las cua-
tro fases de la urbanizacién
Costa Galera mas un 3% por
dafios morales.

El presidente del Consejo
de Colegios de Arquitectos
de Espafia, Carlos Hernin-
dez Pezzi, asegura que su co-

‘lectivo “esti muy sensibiliza-

do con los problemas de pro-
piedad intelectual”, un terre~
no en el que “se producen
mas suspicacias que senten-
cias e imputaciones”.

Pese a todas las negativas, Li-
baro continué adelante. En un li-
tigio civil contra Procasa, un ar-
quitecto perito judicial comentd
aValero que en la caseta de infor-
macién de Costa Galera, Labaro
exhibia unos proyectos idénticos
a los suyos, sin firmar. Valero se
presentd en la caseta haciéndose
pasar por comprador y pudo -
comprobar que los planos que
mostraba la comercial eran los

suyos.

El escrito del Ministerio Publi-
co cuenta que Labaro firmé tres
contratos con Fernédndez Yy
Banus entre julio de 2002 y abril
de 2003 para el proyecto bisico,
de ejecucién y la direccién de
obra de las tres primeras fases de
1a urbanizacién por un total de

-661.113 euros. Segin el fiscal, pa-

ra obtener el visado de 1a obra, el
promotor Julio Mateo “confun-
di6™ a los responsables del Cole-
gio de Arquitectos de Malaga so-

- bre la ubicacién de los terrenos

para asi hacer pasar por propios
unos proyectos “que plagiaban el
de Valero®, El fiscal -considera
que los dos arquitectos supuesta-
mente plagiadores “no pudieron
conseguir [los proyectos de
Valero] de otra manera sino por-
que el propio Mateo se los facili-
16" :

Para la cuarta fase, Libaro
contraté por 83.800 euros a otro
estudio, Despacho de Arquitectu-
ra Mediterrdnea, Segin el fiscal,
este estudio plasmo las ideas de
valero creyendo que el autor era
Javier Banus. Ademas de la pena
de prisién y una multa de 10.800
euros para cada uno de los acusa-
dos, el fiscal pide que paguen a
Valero 744.913, la cantidad que
se ha abonado a los arquitectos
que se supuestamente-se aprove-
charon de sus ideas.



